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U n t e r k i r C h e r ,  Franz:  Die  datierten  HandsMen der  C)sterrei&chen 
Nationalbibliothek bis zum Jahre 1400. Teil 1: Text. Teil 2:  Tafeln. -  Wien: 
Böhlau 1969. (Österreidiische Akademie der Wissensdiaften. Katalog der datier- 
ten Hands-en  in lateinisrher SM  in Österreich, 1.)  ÖS.  580.- 
Irn  April 1953 veranstaltete das Centre de la Recherche scientifique in Paris ein 
internationales Kolloquium über Fragen der Palidographie.  Seine Teilnehmer be- 
schlossen, ein Repertorium der  datierten, lokalisierten oder mit Sdwibernamen 
versehenen Handsdiriften in lateinischer Bubchrift bis zum Jahre 1600 zu schaf- 
fen. Zur Durchfühnuig des wissenschaftlichen Gemeinschaftsunterne wurde 
1957 in Paris ein Comitk international de PPleographie ins Leben gerufen, dem 
führende Paläographen aus den wichtigsten europäischen Ländern angehören. 
Da  Nutzen eines Grundlagenwerkes dieser Art liegt offen zutage. Eine umfas- 
sende Sammlung zeitlich und  örtlich fixierter Sduiftbeispiele böte das  sicherste 
Fundament für die genauere Erforschung der abendländischen Sdiriftentwidciung. 
In der Praxis würde sie es erlauben, nicht wenige der zahllosen ,untinnierten6  Hand- 
schriften, deren Alter und  Schriftheimat indirekt erschlossen  werden muß,  mit 
höherer Sicherheit einzuordnen. Wünschenswert wäre zweifellos, daß de  in Be- 
tracht kommenden HandsMen, gleichgüitig wo sie heute aufbewahrt werden, 
in einer einzigen duonologisdien Reihe vorgeführt werden könnten. Das Pariser 
Comitk hat sich jedoch mit vollem Recht zu einem pragmatischen Vorgehen ent- 
schlossen, die Arbeit nach Ländern aufgeteilt und auch innerhalb der Länder Teil- 
erfassungen zugelassen  (Besitz einzelner Bibliotheken und  Bibliotheksgmppen). 
Es werden daher, wenn das Unternehmen einmal abgesdossen ist, mehrere dwo- 
nologkhe Reihen nebeneinander zu benutzen sein. Diese Tatsache sollte jedoch 
die Brauchbarkeit des Werkes ebensowenig mindern wie die leichten Verschieden- 
heiten in den Bearbeitungsgrundsätzen, die sich  in solchen Fällen zwangsläufig 
einstellen. Es ist nur zu hoffen, da5 in allen Ländern mit großem Handsduiften- 
besitz möglibt  rasch mit der Publikation begomen wird. Die Hilfe und Mitarbeit 
der Bibliothekare ist dabei unentbehrlich. 
Am weitesten fortgesdiritten ist das Katalogunternehmen gegenwärtig in Frank- 
reich. Unter du  tatkr'IIfügen Leitung von Ch.  Somaran und R. MariQal erschienen 
bisher je  vier Doppclbände (Text und  Tafeln): T. I (1959) Muske Condk  und 
Pkr  Bibliotheken  mit Ausnahme  der Bibliotheque  Nationale, T.  I1 (1962) 
BibliothCque Nationale Fonds latin Cod. .I-8000,  T.  V (1965) Ostfrankreidq T. V1 
(1968) Mittel- und Südfrankreich. Für die Niederlande hat G. I.  Lieftindr 1964 
einen eisten Band  vorgelegt,  der die Hands&en  fremder Provenienz in den 
niederliindisdien Bibliotheken behandelte.  F.  Masai und  M.  Wittek publizierten 
1968 Band I der Manuscrits datk consemk en Belgique (Handsduiften des Zeit- 
roums  819-1400). Diesen Verzeichnissen steilt sich nunmehr ein österreidiischer Katalog zur Seite. 
Sein erster Band ist von Franz Unterkircher bearbeitet, dem verdienstvollen lang- 
jährigen Direktor der Handschriftenabteilung der Osterreidiischen  Nationalbiblio- 
thek. Er erfaßt die datierten Handsmiiften der Nationalbibliothek bis zum Jahre 
1400; später soilen drei weitere Bände folgen, die den Handsduiften des 15. und 
16. Jahrhunderts gewidmet sein werden. Für die Bestände der übrigen österreidii- 
schen Bibliotheken sind nochmals vier Bände vorgesehen. Da die Kommission für 
Scfirift- und Buchwesen an der Osterreidiisdien  Akademie der Wissenschaften die 
Herausgabe des Katalogs in ihr Arbeitsprogramm aufgenommen hat, erscheint die 
Durchführung des zweifellos langfristigen Unternehmens gesichert. 
Unterkirchers erster Band besmreibt 240 Handschriften, von denen etwa 30 dem 
8. bis  12. Jahrhundert, die übrigen dem  13. und  14. Jahrhundert angehören. Sie 
stammen, wie nicht anders zu erwarten, vorwiegend aus Osterreich und Böhmen, 
doch finden sich auch zahlreiche Handschriften deutscher, französischer und italie- 
nisher Provenienz. Der Katalog teilt sich wie die französis hen und niederländi- 
schen Parallelwerke in einen Text- und Tafelband. Der Textband bedreibt die 
Handsdiriften kurz nach Inhalt und materieller BeschafFenheit, bietet den genauen 
Wortlaut der Subskriptionen oder begründet den zeitlidien Ansatz. Der Tafelband 
enthält in der Regel eine Abbildung aus jeder  Handsdirift, und zwar von jener 
Seite, der Zeit und Ort  der Niedersdwift oder der Sdueibername zu entnehmen 
sind (gewöhnlich der Schidseite). Die Beschreibungen des Textbandes sind nadi 
der Signaturenfolge, die Abbildungen des Tafelbandes nach der Chronologie ge- 
ordnet. Eine dwonologische Obersichtstabelle sowie ein Namen-,  Sach- und Orts- 
register erleichtern die Benutzung. Willkommen wäre außerdem eine regionale 
Systematik in der Form, wie sie Lieftindc vorgelegt hat. Vielleicht kann sie nadi 
Abschid der weiteren Bände im Gesamtregister nachgeliefert werden. 
Die Vorbereitung eines  Kataloges datierter HandsMften  erfordert weitrei- 
chende kodikdogische Kenntnisse und Erfahrungen. Der Bearbeiter muß, da ge- 
drudcte oder ungedrudcte Inventare bestenfalls Hilfestellung leisten können, viele 
Hunderte von Handstbiften durch seine Hände gehen lassen, jede  einzelne auf 
Datierungsmerkmale untersuchen  und  die positiven  Befunde sorgfältig prüfen. 
Wieviel difEizüe Kleinarbeit dabei zu leisten ist, weiß jeder  Sachkundige. U.  hat 
diese schwierigen Ermittlungen mit großer Umsicht durchgeführt und sein Katalog 
verdient als Gesamtleistung hohe Anerkennung. Dennoch scheint es, da5 sein Werk 
durch eine kritischere Bewertung der Datierungsmerkmale nodi hätte gewinnen 
kö~en.  Die Einzelbeanstandungen, die im folgenden vorgebradit werden müssen, 
tun der Leistung Unterkirchers nur wenig Abbruch. Sie zeigen aber, da5 der Be- 
arbeiter eines soldien Katalogs in der kritisdien Sichtung des Materials niht streng 
genug verfahren kann. 
Es geht hier um die ,eihents trompeurs', jene trügerischm Angaben der Hand- 
srhriften, die für die Datierung nicht zugrunde gelegt werden dürfen. Nicht selten haben Schreiber Zeitangaben einer datierten Vorlage mitkopiert oder selbst fehler- 
haft datiert, auch das in der Handsdirift angegebene Abfassungcdatum des Textes 
oder ein aus dem Archetypus mitgesdileppter Datumsvermerk können Irrtum stif- 
ten. Die Bearbeiter der französischen Kataloge haben einwandfrei fehldatierte und 
zweifelhafte Handsdviften grundsätzlich ausgeschieden und sie in Listen erfabt. 
Eine solche Negativliste wäre auch für den Wiener Bestand wünschenswert gewe- 
sen'.  U.  sondert die eindeutig falsch datierten Handsdiriften stillschweigend aus; 
zu den weniger eindeutigen bemerkt er: ,In zweifelhaften Fäilen wurde sie  [die 
Handsduift] aufgenommen, aber in der Katalogbesdueibung auf  die Möglidikeit 
eines Irrtums hingewiesen4  (S. 11). Diese Entscheidung ist bedenklich. Ein Katalog 
datierter Handschriften büßt an Zuverlässigkeit ein, wenn  er sidi nicht auf  die 
unbedingt sicheren Beispiele beschränkt. Was verdächtig ist, ist hier ohne Wert, 
und erst recht gehören Handschriften, die U. selbst als einwandfrei falsch datiert 
erkennt (Abb. 65-67), nidit in den Katalog, sondern auf  die Aussdu5liste -  so 
methodisch lehrreich diese Fäiie sein mögen. 
Unterkirdiers  Entscheidung,  auch  zweifelhafte  Handscsuiften  aufzunehmen, 
hätte geringere Auswirkungen gehabt, wenn er in der kritischen Beurteilung der 
- als zweifelhaft betrachteten Handsdiriften sdiarfer nachgefaßt hätte. Dazu wäre es 
nötig gewesen strenger zu prüfen, ob eine Schrift zu der angegebenen Zeit möglich 
ist und ob die Datierung in Einkiang zu bringen ist mit dem, was wir von der 
Werk- und Vberlieferungsgesdiichte des Textes wissen. Vor dem  aber wäre der 
Beg*  ,Datierung4 präzise einzuschränken gewesen  auf  den Faii der Schreiber- 
Datierung  (Herstellung eines Exemplars)  im Unterschied zur Autor-Datierung 
(Abfassung des Werkes) oder zu einer anderweitigen Datierung von dritter Seite. 
Ich nenne folgende Fäiie: 
1. Cod. 568 (Walther von Chitilion: Alexandreis) ist mit Sicherheit nicht 1175 
geschrieben (Abb. 37). Walther hat sein Werk erst etwa 1178 begonnen, um 1182 
beendet und um 1184 (nach anderen um 1188) herausgegeben; gewidmet ist es dem 
Enbischof Wiihelm von Reims (11761202). Der Eintrag, auf  den U. sich stützt, 
ist keine Schreiber-Subskription, sondern eine auch  sonst begegnende legenden- 
hafte Notiz, wonach Walther von 1170 bis 1175 an seinem Werk gearbeitet habe. 
Die Handsduift (aus dem 13. Jh.)  ist also undatiert; Unterkirchers zögernde For- 
mulierung ,Datierung (der Vorlage?)' geht an der Sache vorbei. 
2.  Cod.  1515 (Abb. 114: 1344). Wenn es am  Ende dieser Sentenzen-Vorlesung 
des Gqor  von Rimini über den Autor heißt: qui legit parisius anno domini 1344, 
so ist auch darauf keine Datierung zu gcünden. Die Handschrift stammt, nach dem 
paläographischen Eindrudc zu urteilen, aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
3.  Ebenso beziehen sich  mehrere andere ,Datierungen',  die U.  (obschon nicht 
ohne Bedenken) zugrunde legt, eindeutig auf  das Abfassungsjahr des Textes und 
1 BQ Stidiproben habe  idi Cod 5198 vermißt, der  1378 gesdirieben sein SOU.  Ist die 
Dotierung unhaltbar oder wurde das Manuskript übersehen? Buchbesprechungen  121 
sagen über den Zeitpunkt der Niederschrift des vorliegenden Exemplars nidits aus. 
Dies gilt für den 1392 vollendeten Antichrist-Traktat des Heinrich von Langenstein 
in Cod. 4610 (Abb. 234) mit dem Vermerk: Compilatus per .  .  .  Henricum de Has- 
sya .  .  .1392; für die Humanistenhandschrift Cod.  3449 (Abb. 184). wo die Zeit- 
angabe am Ende Textbestandteil ist und der Ansatz ,1379' nur gerechtfertigt wäre, 
wenn hier das Original vorläge; für das lateinische Reisehandbuch in Cod.  536 
(Abb. 96), das ein ungenannter Dominikaner 1332 für Phiipp V1 von Frankreich 
verfaßte. Aus dem 15. Jahrhundert stammt die Handschrift des Speculum sanctorale 
von Bernhard Guidonis (Cod. 4394; Abb. 93). die U. unter dem Jahre 1329 anführt 
(auch hier ist die Zeitangabe Textbestandteil und somit Verfasserdatierung, vgl. 
Delisle in den Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Nationale 27,2, 
1879, S. 287)'.  Unddsichtig bleibt der Zusatz am  Ende des Cod. 14822 (Abb. 
115) -  zwar eine SQreiber-Datierung,  aber kaum  für die Wiener Handschrift 
gültig, die wohl dem späteren 14. Jahrhundert angehört. Warum sind in problema- 
tisb  Fällen wie diesem nimt auch einmal die Wasserzeichen zu Rate gezogen 
worden? Ihre Prüfung wäre bei den relativ wenigen Papierhandschriften vor etwa 
1350 generell empfehlenswert. 
Zu diesen ,zweifelhaftenL  Fällen, die nimt hinreichend analysiert wurden, gesel- 
len sich noch einige Fehlbeurteilungen. Sie beruhen darauf, da6 U.  Datierungsirr- 
türner seiner Handsmiiften nicht durchschaute. Wäre Cod. 13842 (Abb. 79) wirk- 
lich 13 16 entstanden, so müßte die gerade erst erarbeitete Textgesdiichte des Voca- 
bularius Ex quo neu  geschrieben werden.  Wir kennen aber keine datierte oder 
undatierte Exquo-Handschrift vor 1400, obwohl mehr als 250 Handschriften be- 
kannt und paläographisch recht zuverlässig bewertet sind. Mit anderen Worten: 
das Vokabular ist sehr wahrscheinlich um  1400 entstanden und auch die Wiener 
Handschrift gehört zweifellos dem  (frühen) 15. Jahrhundert an. K. Grubmüller 
schreibt daher durchaus mit Recht (Vocabularius Ex quo, München 1967, S. 293): 
,Das Jahr 1316 als Abfassungsdatum wird vom Schriftmarakter widerlegt. Dieser 
weist eindeutig in die ersten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts. Vermutlich ist 1316 
irrtümlich für 1416 gesduieben'.  &diches gilt für Cod.  2932  (Abb. 216).  Der 
,Gewissensspiegell des Martin von Amberg soll 1390 geschrieben worden sein - 
in einer Sduift, die eher an das Jahr 1490 denken läßt. Bereits J. Klapper hat des- 
halb von einer späteren Abschrift gesprochen (Verfasserlexikon 3,  1943, S.  279) 
und St. N. Werbow, der Herausgeber des Werkes, hat ihm 1958 zugestimmt (Ein- 
leitung S.  20). H. Menhardt, auf dessen ausführliche BesQreibung sich U.  bezieht, 
setzt die Handsmiift ohne Zögern in die Zeit um  1480-1490  (Katalog 1,  636). 
'  Ein weiterer Fehlgrii? ist der  Ansatz des  Cod. 464  (Marsilius von  Padua:  Defensor 
pacis) unter dem Abfassungsjahr des Textes (Abb. 86: 1324). Au& zwei Postiiien des Niko- 
laus von Lyra (Cod. 2158, Abb. 91; Cod.  1431, Abb. 95) edeinen  unter dem Datum ihrer 
Vollendung durch den Autor  (1326;  1331). Die  Fehlbeurteilung des Cod.  1431 s&on bei 
stegmiiüer, Rep. bibL  4,  70. 